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Paikka Kaupungintalo Tainionkoski h. 292
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Holsti Riitta sihteeri
Muut osallistujat Aikaa Tarja kh:n edustaja
Fredriksson Sonja nuorisovalt.edustaja
Aikas Topiantti kaupunkikehitysjohtaja
Nurmi Lassi kaupungininsinoori
Hatonen Sirkku sihteeri
Allekirjoitukset
Arto Tikka Sirkku Haténen
puheenjohtaja sihteeri
Kasitellyt asiat 92 - 96

Poytakirjan tarkastus

Esa Hirvonen Timo Kosunen

Poytakirja yleisesti nahtavilla

28.10.2016 kaupungintalo asiakaspalvelu klo 9.00 -15.00
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Kaupunkikehittamislautakunta § 92 20.09.2016

Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

KAUPKLTK § 92

Paatos: Kokous todettiin lailliseksi ja paatdsvaltaiseksi.
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Kaupunkikehittamislautakunta § 93 20.09.2016

Poytakirjantarkastajien valinta

KAUPKLTK § 93

Paatos: Pdytakirjantarkastajiksi valittiin Esa Hirvonen ja Timo Kosunen.
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Kaupunkikehittamislautakunta § 94 20.09.2016

Asemakaavan muutos 1075, kaupunginosissa 12, Imatrankoski ja 55,

Rajapatsas.
1398/10/02/03/2016

KAUPKLTK § 94

Vaikutusten arviointi:

Peruste:

Liite:

Valmistelija: Olli Ruokonen

Kaava-alueen maarittely:
Kaupunginosa 12, Imatrankoski
Kaupunginosa 55, Rajapatsas

Asemakaavan muutos:
Kaupunginosa 12, Imatrankoski
Rautatiealuetta

Kaupunginosa 55, Rajapatsas
Katu- ja virkistysaluetta.

Asemakaavan muutoksella muodostuu:
Kaupunginosa 55, Rajapatsas
Katu- ja suojaviheraluetta.

Alue sijaitsee Imatrankoskentien ja rautatien risteyksessa.

Asemakaavan muutoksella on mahdollistettu Imatra-Imatrankos-
ki-raja rautatie-vaylan ylittdvan kevyen liikenteen ylikulkusillan raken-
taminen leventamalla katualuetta. Samalla rataan rajautuva melu-
alueella oleva lahivirkistysalue on muutettu suojaviheralueeksi.

Asemakaavan muutos on kaynnistetty Imatran kaupungin ja Liiken-
neviraston aloitteesta. Kaavamuutosalueen pinta-ala on noin 0,67
ha ja alue on Imatran kaupungin ja Liikenneviraston omistuksessa.

Muutos on ollut yleisesti nahtavilla 22.8.-5.9.2016. Nahtavilldolosta
on kuulutettu Uutisvuoksessa 21.8.2016. Kirjeet ulko-
paikkakuntalaisille (2 kpl) on postitettu 12.8.2016.

Nahtavillaoloaikana ei jatetty muistutuksia kaavaehdotusta vastaan.
Asemakaavamuutoksen vaikutukset on arvioitu kaavaselostuksessa.

Koska asemakaavamuutos ei ole vaikutuksiltaan merkittava, asema-
kaavan hyvaksyy kaupunkikehittamislautakunta. Muiden kuin vaiku-
tuksiltaan merkittavien asemakaavojen hyvaksymisesta paattaa kau-
punkikehittamislautakunta perustuen Imatran kaupungin hallinto-
saannossa maariteltyyn kaupunkikehittamislautakunnan paatosval-
taan (3. luku 16 § kohta 2).

Asemakaavakartta ja —selostus nro 1075/7.6.2016
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Kaupunkikehittamislautakunta § 94 20.09.2016

Kaupunkikehitysjohtajan ehdotus:

Kaupunkikehittamislautakunta paattaa hyvaksya asemakaavan
muutoksen 1075 kaupunginosissa 12, Imatrankoski ja 55, Rajapat-

Sas.

Paatos: Hyvaksyttiin.
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Kaupunkikehittamislautakunta § 91 13.09.2016
Kaupunkikehittamislautakunta § 95 20.09.2016

Kaupunkikehittamislautakunnan lausunto Toimiva kampusmalli vuonna
2026-palveluverkkoselvitykseen

1551/12/00/01/2016

KAUPKLTK § 91 Valmistelija: Topiantti Aikas
Kaupunkikehitysjohtaja Topiantti Aikkain selvitys:
Taustaa

Imatran kaupungin strategiatyon yhteydessa kaupunginjohtaja asetti
tyoryhman selvittamaan Imatran palveluverkkorakenteen kehittamis-
ta pitkalla aikavalilla ulottuen vuoteen 2026. Tyoryhma on kevaan
2016 aikana selvittanyt seitsemaa vaihtoehtoista kampusmallia
Imatran kouluverkon rakenteeksi. Toimiva kampusmalli vuonna 2026
-selvityksen tavoitteena on luoda pohja Imatran kaupungin uudistu-
neen strategian mukaisille ratkaisuille ja pitkan aikajanteen palvelu-
verkkolinjauksille.

Tehdyn selvityksen tehtavana on ollut luoda pohja kaupungin uudis-
tuneen strategian mukaisille ratkaisuille ja muodostaa pohja pitkan
aikajanteen palveluverkkolinjauksille. Selvitysta on ohjannut seuraa-
vat strategiset tavoitteet: 1) Nykyisille ja tuleville asukkaille toimiva
ymparisto ja toimivat palvelut, 2) Nykyaikaiset oppimisymparistot ja
laadukkaat opinpolut, 3) Palvelurakenteen tehostaminen.

Selvityksen sisalto

Selvitys kartoitti vaihtoehtoisia malleja vuodelle 2026, eli kymmenen
vuoden paahan. Selvitys ei ottanut kantaa palveluverkon konkreetti-
seen rakentamisen aikatauluun ja vaiheistukseen. Toteutus ajoittu-
nee kuitenkin vaiheittain noin kymmenen seuraavan vuoden ajalle.

Selvitys oli hyvin laaja ja se on ollut kaikkien kuntalaisten tarkastelta-
vana kaupungin verkkosivuilla (imatra.fi/palveluverkkoselvitys). Sel-
vityksessa tarkasteltiin seuraavia nakokulmia:

— Selvityksen taustatiedot ja prosessin etenemisen kuvaus,
— Selvitetyt kampusmallit

— Koulumatkat ja liikkuminen

— Oppimisymparisto ja pedagoginen laatu

— Koulukampusten kustannusvaikutukset

— Varhaiskasvatuksen palveluverkon kehittaminen

— Kaupunkisuunnittelu ja elinvoima

— Kulttuuri- ja liikuntapalvelut

— Yhteenveto lapsivaikutusten arvioinnista
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— Yhteenveto Imatra 2030-strategian nakdkulmasta
— Tyéryhman esitys (dia 69)

Selvityksessa oli kaikkiaan 72 ppt-diaa seka kaksi liitetta pedagogis-
ten nakokulmien arvioinnista.

Selvitetyt mallit, yhteenveto:

0-malli: Nykyiset koulukiinteistot, vain hallinnolliset kampusalueet:
Koski + Imatrankoski + Meltola; Mansikkala + Linnala + Tainionkos-
ki; Vuoksenniska + Kaukopaa. Lukio Etela-Karjalan
Koulutuskuntayhtyman(EKKY) tiloissa.

1a-malli: 3 yhtenaiskoulua: Koski, Vuoksenniska ja Mansikkala. Lu-
kio EKKY:n tiloissa.

1b-malli: 3 yhtenaiskoulua: Koski, Vuoksenniska ja Mansikkala 0—2
satelliitit Kaukopaassa ja Meltolassa. Lukio EKKY:n tiloissa.

2a-malli: 3 yhtenaiskoulua: Koski, Vuoksenniska ja Ukonniemi, myos
lukio Ukonniemeen

2b-malli: 3 yhtenaiskoulua: Koski, Vuoksenniska ja Ukonniemi, myos
lukio Ukonniemeen+ 0-2 satelliitit Kaukopaassa ja Meltolassa

3a-malli: 3 yhtenaiskoulua: Koski, Vuoksenniska ja Ukonniemi. Lukio
EKKY:n tiloissa.

3b-malli: 3 yhtenaiskoulua: Koski, Vuoksenniska ja Ukonniemi + 0-2
satelliitit Kaukopaassa ja Meltolassa. Lukio EKKY:n tiloissa.

Virkamiestyoryhman esitys

Palveluverkkoselvitysta valmistellut tydryhma esitti kesakuussa (Kh
6.6.), etta tehdyn vertailun pohjalta Imatran palveluverkkoa kehite-
taan keskitetyn mallin mukaisesti. Ryhma ehdotti koulukampusten
rakentumista kolmen yhtenaiskoulun ymparille mallien 2a ja 3a mu-
kaisesti.

Selvityksessa keskitetyt mallit osoittautuivat parhaiksi oppimisympa-
ristdjen ja pedagogisen laadun, investointi- ja kayttokustannusten,
kaupunkikehittamisen ja kaupunkistrategian nakokulmista. Lisaksi
kolmen yhtenaiskoulun malli tukee palveluiden yhdenvertaisuutta ja
tasapuolisuutta kaupungin eri osissa.

Varhaiskasvatuksen osalta tyoryhma esitti, ettd varhaiskasvatuksen
palveluverkkoa tiivistetaan, ja ensimmaisena investoidaan keskitet-
tyyn vuoro- ja laajennetun hoidon yksikkoon. Varhaiskasvatuksen
yksikoiden uudisrakennuskohteet tulee yhdistaa koulukampuksiin.
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Kuntalaiskuulemiset ja lausunnot

Palveluverkkoselvitysta on esitelty kesan ja alkusyksyn aikana kes-
keisille sidosryhmille. Avoimia keskustelutilaisuuksia jarjestettiin
kolme kappaletta (24.8. Kosken koululla, 25.8. Tietgjantalolla ja
30.8. Vuoksenniskan koululla). Selvitys on edennyt keskustelutilai-
suuksien jalkeen lausuntokierrokselle lasten parlamentille, nuoriso-
valtuustolle, vammaisneuvostolle ja vanhusneuvostolle. Lisaksi ala-
koulujen, ylakoulujen ja lukion oppilaskunnille on osoitettu kyselyt.
Koulujen ja varhaiskasvatuksen henkilokunnille on jarjestetty kuule-
mistilaisuudet ja henkilokuntien nakemykset on kirjattu lausuntoihin.
MydGs koulujen ja paivakotien vanhempaintoimikunnille on annettu
mahdollisuus antaa lausuntonsa asiasta. Kuntalaiset ovat voineet
antaa palautetta kaupungin verkkosivuilla olevan lomakkeen kautta,
otakantaa.fi-palvelussa ja asiakaspalvelun kautta. Palautetta ovat
antaneet myos mm. asukasyhdistykset.

Lautakuntakasittelyt ja kannanotot vastuualueittain:

Lautakunnat ottavat palveluverkko-ratkaisuun kantaa omien vastuu-
alueidensa mukaisesti:

Hyvinvointilautakunta ottaa kantaa

— Tulevaisuuden kampusmalliin, huomioiden

o oppimisymparistdjen nakokulman

o koulumatkat

o taloudelliset vaikutukset opetuksen resursointiin ja koulutoimin-
nan jarjestelyihin (koulun tukipalvelut, valinnaisuudet, paino-
tukset)

o lapsivaikutukset

— Varhaiskasvatuksen jarjestamiseen

— Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden jarjestamiseen

Kaupunkikehittamislautakunta ottaa kantaa

— Liikenneturvallisuuden ja joukkoliikenteen jarjestelyihin

— Kaupunkirakenteen, -suunnittelun ja -rakentamisen nakdkulmaan
— Elinvoiman ja vetovoiman ndkokulmaan

— Yrityselaman ja elinkeinorakenteen nakokulmiin

— Ymparistoterveyden nakokulmaan
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Kaikki palauteaineisto on koottu Imatran kaupungin kokouspalvelu-
jarjestelmaan, joka on saatavissa osoitteesta:

https://sp.kokous.fi/sites/imatra/Kaupunginvaltuusto/Jaetut%20asiaki
riat/Forms/Allltems.aspx?RootFolder=%2Fsites%2Fimatra%2FKaup
unginvaltuusto%2F Jaetut%20asiakirjat%2F Palveluverkkoselvityksen
%20palaute%20ja%20lausunnot&FolderCTID=0x012000CF3E882F
819C91429D2E5ED88CAEB34C&View={C9952D8A-131F-462C-B4
24-682296EE29A1}

Polku: https://sp.kokous.fi/sites/imatra/SitePages/Kotisivu.aspx
> Kaupunginvaltuusto > Muu kokous- ja seminaarimateriaali >
Palveluverkkoselvityksen palaute ja lausunnot

Kaupunkikehittamislautakunnan paatosvallassa olevat asiat ja yh-
teenvedot saadusta palautteesta:

Seuraavassa on tarkasteltu kaupunkikehityslautakunnan vastuualu-
een mukaisia lausunnonalaisia nakdkulmia ja listattu keskeiset asia-
kohtaan kuuluvat palautteet kunkin asiakohdan alle (palautteet 8.9.
mennessa; 9.9. on viimeinen palautteen antopaiva — kaikki saatu
palaute tuodaan 13.9. kaupunkikehityslautakunnan kokoukseen).
Nain lautakunnalle tuodaan kaytettyjen palautekanavien kautta tullut
palaute lautakunnan paatosvallassa olevien asioiden osalta.

Huomautus (koskee kaikkea palautetta):

Eri kanavista systemaattisesti keratty palaute on luonteeltaan hete-
rogeenista, eli palautteen sisallon analysointi kertoo siita, etta
osassa palautteita on keskitytty vain yhteen teemaan, ja osassa
palautteista asiakokonaisuuksia on kasitelty monipuolisesti ja
laajasti. Kaikki palaute ei ole verrannollista keskenaan, vaan niita on
tarkasteltava omia, sinansa arvokkaina, kommentteina selvitetysta
asiasta. Osa suorista sahkopostipalautteista on nimettdémia, jolloin
niiden merkityksen voi kyseenalaistaa. Palautetta ei myodskaan ole
riittavasti siten, etta niiden perusteella voisi tehda patevampia
analyyseja ja tulkintoja muista kuin selvitysta arvioivista nakdkulmis-
ta. Webropol- ja otakantaa.fi -kyselyt tehtiin myos nimettomina struk-
turoituina kyselyina ja siten eroavat luonteeltaan suorista (nimetto-
mista) palautteista.

1) Liikenneturvallisuuden ja joukkoliikenteen jarjestelyt

Eri koulukampusratkaisujen lilkkenteellisia olosuhteita on tarkasteltu
erillisissa Ramboll Oy:n laatimassa raportissa ("Liikkumis- ja liiken-
neturvallisuusselvitys koulujen ymparistdéssa, Imatra”). Raportti
keskittyy kunkin selvitetyn koulukampuksen liikkenneturvallisuuden
tarkasteluun ja parantamiseen seka oletettujen koulunkayntialueiden
tuottamien koulumatkojen etaisyyksien analysointiin. Rambollin
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selvityksessa oppilaiden kotipaikka-aineistona on kaytetty kaupungin
koulutuspalveluiden osoitetietoja oppilaiden kotiosoitteista.

Kaikkien selvitettyjen kampusratkaisujen osalta voidaan todeta, etta
koululaisilla koulumatkat pysyvat Imatran olosuhteisiin nahden
kohtuullisina: liikkuminen koulun ja kodin valilld on valtaosalla
mahdollista pyoralla tai jalan — huomioiden muutamien Rambollin
selvityksessa esiin nostetun kevyenliikenteen vaylien rakentamisen.

Verrattaessa koulumatkoja eri vaihtoehtojen valilla on todettava, etta
Ukonniemi olisi koulumatkojen suhteen hieman parempi sijainti ns.
keskimmaiselle kampukselle kuin Mansikkala, mutta lukioratkaisun
osalta se lisaisi etelaisten kaupunginosien oppilaiden koulumatkoja.

Joukkoliikenteen osalta voidaan todeta, etta Imatran kaupunki on
toimivaltainen viranomainen (TVV) joukkoliikenneasioissa ja kau-
punki voi omilla paatoksillaan saadella joukkoliikenteen reitti- ja aika-
taulujarjestelmaa. Joukkoliikenteen yleinen TVV-tehtava kuuluu kau-
punkikehittdmislautakunnan paatosvaltaan, koululaiskuljetusten jar-
jestamisesta vastaa Hyvinvointilautakunta.

Kuten on todettu useammassa yhteydessa (mm. kouluilla jarjeste-

tyissa kuntalaisille suunnatuissa keskustelutilaisuuksissa), niin ke-

vyenliikenteen vaylien rakentamista jatketaan eri alueille, myos tas-
sa selvityksessa kohteina olleisiin kaupunginosiin. Vaylien rakenta-
minen on osa kaupunki-infra -yksikdn vuosittaisia valtuustoon nah-
den sitovia budjettitavoitteita. Tama tavoite sailyy kaupunkikehitys-
lautakunnalla myos tulevaisuudessa.

Tehdyssa viranhaltijaselvityksessa todettiin, etta vuoden 2016 hei-
nakuussa uudistetussa joukkoliikenteessa paahuomio kiinnittyy aluk-
si maksujarjestelman uudistamiseen. Jatkossa, kesasta 2017 lah-
tien, kehittdamisen paapaino on tukea palveluverkkoratkaisua koulu-
matkaliikenteen kautta. Uudistuksessa tehtiin jo nyt useita reittimuu-
toksia, joilla ei ole ollut merkittavia lisakustannusvaikutuksia, vaan
tahtain on palvella paremmin kaupungin eri osien joukkoliikennetta
kayttavia henkiloita.

Uudistustyon pitkan tahtaimen tavoitteena on siirtya joukkoliikenne-
malliin, jossa asiakkaat ohjautuvat kulkuvalineisiin liikkujan tarpeen
— eika jaykan aikataulu- ja reittirakenteen — mukaan. Puhutaan nk.
MaaS-mallista ('Mobility as a Service’), eli palveluliikennemallista.
Tehdyn palveluverkkoselvityksen mukaan nykyinen koulualueraken-
ne (0-malli) soveltuu MaaS-nakdkulmaan huonosti: liikennetta ei
saada kustannustehokkaaksi: koulukiinteistoja on paljon, oppitunnit
alkavat samanaikaisesti ja liikennekohteiden mukaisia asiakkaita on
suhteellisesti vahan. Myds ns. satelliitti-mallit (1b, 2b ja 3b)
soveltuvat uudenlaisen palveluliikennemalliin huonosti, koska kiin-
teistot ovat edelleen hajallaan toisiinsa nahden ja kuljetusten taytto-
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aste on heikko. Hajanainen koulukeskusrakenne vaikuttaa siihen,
etta kuljetusmatkoihin kaytettava aika pitenee, kun samalta alueelta
on kuljetuksia eri suuntiin.

Uudenlaisen liikennejarjestelman kannalta keskitetyt mallit — otta-
matta kantaa siihen missa ns. keskimmainen koulukeskus sijaitsee
— tukeva tulevaisuuden MaaS- eli palvelulikennemallia parhaiten.

Liikenneturvallisuuden osalta maarallisesti eniten palautteissa on
kommentoitu Paperharjuntien turvattomuutta. llman kouluratkaisua-
kin po. tieyhteydelle selvitetaan kevyenliikenteen vaylan rakentamis-
ta. Sama asia koskee Asemaentien yhteytta Tainiokoskelta Ukon-
niemen suuntaan. Joukkoliikenteeseen liittyva palaute on vahaisem-
paa.

Liikenneasiat saivat maarallisesti eniten palautetta kaupunkikehitta-
mislautakunnan paatdsvallassa olevista asioista.

Liikenneasioita koskevaa palautetta:

— Imatrankosken ja Meltolan koulujen henkildkunnan lausunto

— Kaukopaan vanhempaintoimikunta helmikuu

— Keskimmaisen kampuksen keskustelutilaisuus

— Kooste palveluverkkoselvityksen kuntalaispalautteesta 12.8.

— Kosken keskustelutilaisuus muistiinpanot

— Kuntalaispalautteen raportti webropolista 19082016 (vastaajia
25kpl)

— Lausunto palveluverkkoselvitykseen Tainionkosken vanhempain-

toimikunta 02092016

— Imatrankosken ja Meltolan koulujen henkilokunnan lausunto

— Lausunto Mansikkalan vanhempaintoimikunta

— Lausunto Meltolan koulun vanhempaintoimikunta

— Lausunto Vuoksenniskan vuoropaivakodin vanhempaintoimikunta

— Mustalammin ja Niskalammin asukasyhdistysten lausunto

— Raportti otakantaa_2016-08-02

— Raution paivakodin vanhempaintoimikunnan vetoomus Kauko
paan koulun puolesta

— vanhempaintoimikunta_Koski_alakoulu

— Vuoksenniskan koulun henkildston lausunto Imatran palveluverk
koselvityksesta

2) Kaupunkirakenteen, -suunnittelun ja -rakentamisen nakokulma

Palveluverkkoselvityksen kanssa samanaikaisesti laadittiin Kaupun-
kirakenne-kehittamiskorissa lahestymistapaa tulevaisuuden Imatran
kaupunkirakenteeseen. Kaupunkirakenne-korissa paadyttiin siihen,
etta tarve uudelle yleiskaavalle on mita ilmeisin. Nykyinen yleiskaava
ulottuu vuoteen 2020. Kaupunkikehittamiskorissa linjattiin, ettd uusi
yleiskaava suunnataan vuoteen 2040.
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Yleiskaavan laatiminen on merkittavin kaupunkirakenteen linjaamis-
ta, kaupunkisuunnittelua ja -rakentamista ohjaava asiakirja. Sen laa-
dinta ei kuitenkaan etene ennen kuin po. palveluverkkoselvitykseen
liittyva paatoksentekoprosessi saadaan valmiiksi ja palveluverkko-
selvityksen sisaltamat linjaukset osaksi uuden yleiskaavan valmiste-
lua.

Palveluverkkoselvityksessa linjataan laajasti yleiskaavaan liittyvia
teemoja: koulu-, varhaiskasvatus-, liikenne-, liikuntapaikka- ja muita
palveluasioita. On tarkeaa, ettd nama teemat saadaan osaksi paa-
toksentekoa, niin yleiskaavaty0 saadaan kayntiin.

Tehdyssa virkamiesselvityksessa paadyttiin esittamaan vaihtoehtoja
2a ja 3a jatkotarkastelun pohjaksi. Ne sisaltavat ajatuksen ns. kes-
kimmaisen kampuksen siirtdmisesta (joko lukiolla tai ilman) Mansik-
kalasta Ukonniemeen, Karhumaen alueelle. Esitys on tehty tietoise-
na siita, etta Imatran kaupunkirakennetta on jo pitkdan moitittu haja-
naiseksi (Tainionkoski, Vuoksenniska, Rajapatsas) ja Kaupunkikehi-
tys ja tekniset palvelut -vastuualueella (ja sita edeltaneella Teknisel-
la toimialalla) on linjattu tavoitteeksi kaupunkirakenteen kasvattami-
sen tiivistamalla sita sisaanpain.

Esitetty ratkaisu, jossa uusi koulukampus sijoittuisi Ukonniemeen,
perustuu kahteen keskeiseen kaupunkirakenteen tulevaisuuden
suuntausta koskevaan ajatukseen:

[) Tulevaisuuden kaupunkirakenteen tasapainottaminen koko kau-
pungin alueella

Asumisessa tiivistaminen tapahtuu suuntaamalla asumista nykyisen
aluerakenteen sisaan ja liittamalla alueista toisiinsa uudella maan-
kaytolla, kaavoituksella ja rakentamisella (Voimalaitos, Sienimaki-II,
Maisemaranta). Linjauksen mukaisesti nykyisesta rakenteesta ulko-
puolisia alueita ei avata suunnittelulle ja Imatralla tyypilliselle omako-
tirakentamiselle. MyGs tonttien kokoa on tarkasteltava kriittisesti en-
sisijaisesti uusilla, mutta myos tadydennysalueilla.

Merkittavimmat tyossakayntialueet liittyvat suurteollisuuteen ja sen
litAnnaistoimintoihin (Vuoksenniska, Kupari jne.). Sen lisaksi (tilaa
vievan) kaupan ja muun pk-teollisuuden alueet ovat jo nyt suhteelli-
sen tarkasti rajattu (esim. Mansikkalaa koskeneet ratkaisut, Imatran-
kosken priorisointi kaupan, asumisen ja kehittdmisen keskuksena).
Tama tarkoittaa, etta Imatralla on tehty varsin tietoisesti paatoksia
eri toimintojen sijoittamisesta omille alueilleen.
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Palveluverkkoratkaisua on syyta tarkastella myds seudullisesti: voi-
daan ennakoida, etta vuoden 2019 jalkeen uuden maakuntahallin-
non kaynnistyessa, paikallisuus (maantieteellinen "paikallistaso”)
maariteltaneen uudelleen, jolloin keskustelu kohdentuu nykyista,
varsin mielivaltaista, kuntarakennetta laajemmalle tilasidonnaiselle
tasolle. Nain ollen pohjoisen ja luoteisen alueen toimintoja on tar-
kasteltava suhteessa Rauha—Korvenkyla-alueen kehittamiseen, jol-
loin Imatralla tehtavaa palveluverkkoratkaisu peilautuu suhteessa
naapurikaupunkiin.

II) Kaupunkirakenteen uudistaminen uuden vetovoiman mahdollista-
jana

Imatran kolmen paaalueen (Imatrankoski — etela, Tainionkoski —
pohjoinen/luode ja Vuoksenniska — itd) elinvoimaisuutta tukevat pal-
veluiden, kouluverkon ja liikennevaylien kerittamista koskevat paa-
tokset vaikuttavat pitkalle tulevaisuuteen: paatds luo ennakoitavuutta
ja vakauttaa positiivisella tavalla kaupunkirakennetarkasteluun.

Nyt tehtava ratkaisu vahvistaa jo kaynnissa olevaa kehitysta Imatran
kaupunginosien painopisteiden sisaisessa muutoksessa: Vuoksen-
niskan koulukeskuksen peruskorjaus ja Kosken koulun (Lyseon) kor-
jauspaatos ovat olleet tarkeita vaiheita palvelu- ja kaupunkiraken-
teen jatkokehittdmisen kannalta. Samalla on muistettava, etta eri
kaupunginosien historialliset ja kulttuuriset tekijat tulee huomioida
asukkaiden identiteettiin, hyvinvointiin ja tulevaisuuden asenteisiin
liittyen. Uudistamalla kaupungin kouluverkkoa voidaan uudistaa pe-
rinteisia, osin asenteellisia Iahtokohtia kaupungin kehittamista koh-
taan.

Naiden kahden johtoajatusten lisaksi on pohdittava sita, etta palvelu-
verkon, kaytannossa koulurakenteen, uudistaminen vaistamatta ai-
heuttaa Imatran kokoisessa yhteis6ssa niin maantieteellisesti kuin
henkisesti uusia haasteita. Merkittavimmat huomiot liittyvat siihen,
ettd mahdollinen Ukonniemi-ratkaisu muuttaa seka Imatrankosken
profiilia ja ennen muuta Mansikkalan alueen profiilia. Toisaalta Man-
sikkalaa ollaan jo useamman vuoden ajan, perustuen yleiskaava
2020:een, suunniteltu ja rakennettu tilaa vievan kaupan alueeksi,
jossa esimerkiksi yksityisautoilun likennemaarat ovat kasvaneet voi-
makkaasti. Mikali yhteiskoulu ja my0s lukio siirtyisi pois Mansikka-
lasta, niin se avaisi uusia mahdollisuuksia kehittaa nimenomaan
Mansikkalan sisaista rakennetta, tieyhteyksia jne. On esimerkiksi
tutkimisen arvoinen asia selvittaa, voitaisiinko Mansikkalassa kulke-
va Tainionkoskentie kaventaa yksikaistaiseksi vahenevan liikenteen
takia. Tama toisi pitkan aikavalin tarkastelussa saastoja vaylien ylla-
pitoon ja parantaisi alueen viihtyvyytta.
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Samalla on todettava, ettd maaratyt kaupunginosat, kuten Meltola,
on jaamassa kolmen koulukeskuksen ratkaisussa kokonaan ilman
ns. lahikoulua. Tama antaa aiheen tarkastella Meltolan alueen oma-
kotitalotonttien kaavoitustilannetta: nykyinen kaavatilanne lahtee sii-
ta, etta alueella on ns. normaalikokoisia okt-tontteja, joille voidaan
toteuttaa ns. normitaloja. Kysymys kuuluu, voitaisiinko Meltolan alu-
eelle — josta Imatrankosken keskustaan on edelleenkin varsin lyhyt
matka (noin 2—-3 km) — luoda uudenlaista maaseutumaista asumisen
muotoa, jossa paapaino merkittavasti isommissa tonteissa. Tahan
kehityskulkuun — koko maassa, ei vain Imatralla — liittyy se, etta osa
palveluista (esim. yhtenaiskoulut, lukio) ovat hieman kauempana
kuin nyt alueella on totuttu. On tuleva koulukeskusratkaisun minka
suuntainen tahansa, Meltolan kaavatilannetta kannattanee tarkastel-
la uudelleen lyhyellakin aikavalilla, mikali alueen vetovoima ei lisaan-

ny.

Kaantaen sama asia koskee Karhumaen, Hossukan, mahdollisen
Maisemarannan ja Tainionkoski—Mustalampi-alueen tonttitarjontaan
liittyvaa tarkastelua: voidaanko naille alueille tuottaa tonttitarjontaa,
joka nimenomaisesti kiinnostaisi kaupunkimaisessa (vaihtelevassa,
moni-ilmeisessa) ja hyvien palveluiden aarella asuvia perheita.

Kaupunkirakennetta koskevan palautteen osalta on syyta todeta, et-
ta kuntalaisten suurin huomio liittyy vain Mansikkala—Ukonniemi-ver-
tailuun. Yleisesti on tiedossa, ettd uudistuksia vastustavat aktivoitu-
vat palautetilanteessa ja saatuja vastauksia on syyta tarkastella ta-
man viitekehyksen kautta.

Kaupunkirakennetta koskevaa palautetta:

— Imatrankosken ja Meltolan koulujen henkilokunnan lausunto

— Keskimmaisen kampuksen keskustelutilaisuus

— Kooste palveluverkkoselvityksen kuntalaispalautteesta 12.8.

— Kosken keskustelutilaisuus muistiinpanot

— Kuntalaispalautteen raportti webropolista 19082016

— Lausunto palveluverkkoselvitykseen Tainionkosken vanhempain
toimikunta 02092016

— Mustalammin ja Niskalammin asukasyhdistysten lausunto

— Raportti otakantaa_2016-08-02

— Raution paivakodin vanhempaintoimikunnan vetoomus
Kaukopaan koulun puolesta

— Vammaisneuvoston lausunto
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3) Elinvoiman ja vetovoiman nakokulma

Elinvoimaisuuden lisdaminen ei koske vain kaupunkirakenteen tar-
kastelua. Elinvoiman vahvistaminen liittyy palveluverkkoselvityksen
mahdollistamaan uudelleen ajatteluun koko kaupunkia ja sen toimin-
toja koskien. Elinvoimatarkastelu kohdentuu kokonaisuudessaan
koulujarjestelman uudistamiseen, varhaiskasvatusjarjestelman uu-
delleenarviointiin, perinteisten koulu- ja muiden monitoimitilojen uu-
denlaiseen yhteiskayttéon niin nykyisissa kuin uusissa koulukiinteis-
toissa, liikuntapaikkojen ja -tilojen kayttoon ja rakentamiseen tulevai-
suudessa seka palveluverkon uudistamisen edellyttdaman liikkenne-
suunnittelun luomiin mahdollisuuksiin toteuttaa uusia joukko- ja pal-
veluliikenteen malleja.

Elinvoimaisuuden tarkasteluun liittyy tulevaisuutta maarittelevat ta-
loudelliset realiteetit. Kaikissa asukastilaisuuksissa painotettiin kau-
pungin edustajien puheenvuoroissa sita, etta tulevaisuudessa kau-
pungin taloudellinen likkumavara pienenee. Kaytannodssa tama
tarkoittaa sita, etta niin hyvinvointipalveluiden kuin muidenkin elinvoi-
maisuutta turvaavien toimien toteuttamiseen on kaytettavissa
vahemman rahaa.

Elinvoimaisuus- ja vetovoimanakdkulmaa on tarkasteltava kokonai-
suutena, johon kuuluvat monipuoliset ja opetusymparistoltaan virik-
keelliset koulut mutta myos sellaiset ratkaisut, jotka tuottavat uutta
liketoimintaa, verotuloja ja hyvinvointia.

Tarkasteltaessa palveluverkkoasiaa vain koulurakennusten ja oppi-
lasmaarien suhteen, huomio kiinnittyy siihen, kuinka monta neliéta
koulutilaa on kaytettavissa oppilasta kohden. Monet esimerkit viittaa-
vat siihen, etta uusissa koulukiinteistoratkaisuissa voidaan vahentaa
oppilas/m2 maaraa merkittavasti. Talla on suora vaikutus siihen,
kuinka paljon kaupungin hyvinvointipalvelut kayttavat tilaajana rahaa
vuokraan, joka koulutiloista maksetaan kaupungin Toimitila-yhtidlle.

Kuluvan vuokran maara on suoraan suhteessa siihen, paljonko
muuhun elinvoimaisuuden ja vetovoimatekijoiden kehittamiseen
kaupungilla on varaa.

Maakuntauudistus muuttaa kuntatalouden perusteita suuresti. Uu-
distus otettaneen kayttoon vuoden 2019 alussa. Kaupungin talous-
ja rahoitushallinto on laskenut, etta vuoden 2019 jalkeen kaupungin
toimintakatteesta noin 70 % kuluu Hyvinvointi- ja koulutuspalvelui-
den menoihin ja niistd noin neljannes pelkkiin vuokrakuluihin nykyi-
sella oppilas/m2 -mallilla.
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Elinvoimaisuuden nakdkulmasta palveluverkkoratkaisua on syyta
tarkastella my0s siten, etta tehtava ratkaisu kertoo Imatrasta positii-
vista tarinaa kaupungista ulospain. Tahan liittyy myos paatoksente-
koa koskeva julkinen keskustelu ja eri nakemyksia koskeva argu-
mentointi. Asialla on imagoarvoa seka kaupungin ulkopuolella etta
sisaisesti eri intressi- ja toimijaryhmien seka asukkaiden valilla. Hyva
paatoksentekoprosessi voi olla tulevaisuudessa tarkea elinvoimai-
suutta lisdava ja vetovoimaa kasvattava tekija Imatralle.

Nakokulmaan liittyy myoOs se, millaisia uusia vetovoimatekijoita kasil-
|a olevassa kampusratkaisussa tuodaan esille. Pitaytyminen van-
hassa mallissa kertoo omaa tarinaansa, ja toisaalta luomalla uusia
mahdollisuuksia uudistetaan samalla elinvoimaisuuden malleja, ra-
kennetaan tulevaisuuden liikketoimintamahdollisuuksia seka paran-
netaan kaupungin ulkoista imagoa. Tallaisista prosesseista on lukui-
sia esimerkkeja koti- ja ulkomailta. (Myos epaonnistuneista.)

Elinvoimaisuuden arvioinnissa on luonnollisesti huomioitava myos
se, mita uusien koulukeskuksien toteuttaminen voi aiheuttaa esimer-
kiksi nykyiselle kaupallisten alueiden kehitykselle. Tassa tarkastelus-
sa erityisesti nousee esiin Mansikkalan ja osin myos Imatrankosken
tulevaisuuden tavoitteet suhteessa Ukonniemi-ratkaisuun. Kosken ja
Vuoksenniskan koulujen osalta elinvoimaisuuden tarkastelu ei ole
niin korostuneesti esilla, vaikka yhtenaiskoulut kokoavatkin alueen
lapset ja nuoret samaan isompaan koulualueeseen.

Kritiikkia Ukonniemi—Mansikkala-ratkaisusta tarkastellaan ensisijas-
sa yritysvaikutusten arvioinnin kohdalla, mutta tulevaisuuden elinvoi-
maisuutta arvioitaessa uudet liiketoimintamahdollisuudet esimerkiksi
hyvinvointiin, matkailuun ja liikkuntatoimintaan keskittyvan yrittajyys-
kasvatuksen osalta on hyva huomioida.

Laajasti elinvoimaisuuteen keskittyvaa palautetta ei kdytanndssa
saadussa aineistossa ole. Muutamat huomiot keskittyvat siihen, mi-
ten lahikoulun lakkauttamiset vaikuttavat omaisuuden arvoon kieltei-
sesti — tai uuden koulun tapauksessa toisilla alueilla kiinteistojen ja
maan arvoa kohottavasti. Nama aiheet eivat koske laajassa mieles-
sa ymmarrettavaa elinvoimaisuuden nakokulmaa, jossa tarkastelun
on kohdennuttava kuntatalouden kokonaiskuvaan ja tulevaisuuden
taloudenhoitoon ja -jakoon seka elinvoimaisuutta tukevien investoin-
tien ja rakentamisen mahdollistamaan taloussuunnitteluun.

Elinvoimaa koskevaa palautetta:

— Keskimmaisen kampuksen keskustelutilaisuus

— Kuntalaispalautteen raportti webropolista 19082016

— Raportti otakantaa_2016-08-02

— Raution paivakodin vanhempaintoimikunnan vetoomus
Kaukopaan koulun puolesta
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4) Yrityselaman ja elinkeinorakenteen nakokulmat

Laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia koskevassa paatoksenteossa
on aiheellista tarkastella paatosten merkitysta paikalliselle, seudulli-
selle ja alueelliselle yritys- ja elinkeinotoiminnalle. Kevatkesalla 2016
paikalliset yrittajajarjestot nostivat esille tarpeen uudistaa ns. elinkei-
nopoliittista arviointimenettelya Imatran kaupungin paatoksenteon
(viranhaltijapaatokset, lautakuntapaatokset, hallituksen ja valtuuston
paatokset). Tavoite on tarpeellinen ja syksyn 2016 aikana jarjestel-
maa kehitetdan yhteistydssa ns. elpo-nelikannan eli Imatran seudun
kehitysyhtio Oy:n, Imatran Seudun Yrittgjat ry:n, Imatran Kaupunki-
keskustat ry:n (Imitsi) ja Vuoksenniskan Seudun Kauppakadut ry:n
kanssa. Loppukadessa vastuu yritysvaikutusten arvioinnista (yrva )
katsotaan edelleen olevan paatoksen valmistelijalla ja han voi
kayttaa oheista elpo-nelikantaa apunaan yrva-tyossa.

Palveluverkkoselvitysta varten virkatyona valmisteltiin 29.8.2016 pi-
dettyyn kaupunginvaltuuston seminaariin (Topiantti Aikas, kaupunki-
kehitysjohtaja). Aineisto on luettavissa luottamushenkildiden kokous-
palvelussa (polku: Kaupunginvaltuusto > Jaetut asiakirjat > Kvn se-
minaarimateriaalit > Kaikki asiakirjat > Vuosi 2016 > Valtuuston se-
minaari 29.8.2016). Aihetta oli alustavasti kasitelty edellisella viikolla
kaupunkikehittamislautakunnan valmistavassa seminaarissa
25.8.2016. Lisaksi 8.9.2016 saapui asiaa koskeva "yritysvaikutusar-
viointi” -lausunto em. nelikantaiselta elpo-tyéryhmalta. Tama lausun-
to on liitetty aiemmin mainittuun kokouspalvelun kansioon, jossa
kaikki asiaa koskevat palautteet ovat.

Kaupunkikehitysjohtajan tarkastelussa noudatettiin aiemmin kevat-
kesalla keskustelussa olleita yritysvaikutusarvioinnin kriteereja, joita
voi pitaa ajankohtaisina, monipuolisina ja eri nakokulmista yrva-asi-
aa tarkastelevina. Kaupunkikehitysjohtajan arviossa kaytetyt kriteerit
ovat:

— Vaikuttaako paatos/asia yrityksiin tai yritystoiminnan mahdollisuuk-
siin?

— Onko asialla myonteisia vai kielteisia vaikutuksia?

— Mita ovat paatoksen suorat ja/tai epasuorat vaikutukset?

— Arvio paatoksen taloudellisesta tai toiminnallisesta maarallisesta
vaikutuksesta?

— Kuinka moneen yritykseen vaikutus ulottuu?
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Taman tarkastelun tavoitteena on lapinakyvyyden lisdaminen, mark-
kinoiden toiminta, tasapuolisuus ja esimerkiksi palveluiden tuotta-
mismahdollisuuksien lisaaminen. Tehdyn yrva-tarkastelun Iahtokoh-
tana on tunnistaa se, etta yrva:ssa huomioidaan kaupunkistrategian
mukainen tarkastelu, joka kohdentuu hyvinvoinnin, elinvoiman ja uu-
distuvien toimintatapojen paatavoitteisiin. Taustalla vaikuttavat talou-
den realiteetit niin lyhyella kuin keskipitkalla tarkastelujaksolla. Sa-
malla on muistutettava, etta esimerkiksi kaupunkirakennetta, koulu-
tuspolitiikkaa ja elinvoiman (yritysvaikutusten) kysymyksia tarkastel-
laan paatoksenteossa jatkuvana tyona — ei vain tapauskohtaisesti.
Palveluverkkoselvityksella on hyvin suuri vaikutus kaupunkiraken-
teen tulevaisuuden linjauksiin ja yleiskaavan ohjaavaan vaikutuk-
seen eri toiminnallisten alueiden valisessa tarkastelussa. Yleiskaa-
vaan puolestaan vaikuttaa moni muukin asia kuin vain yrityselaman
tarpeet ja elinkeinopolitiikka.

Kutakin elpo-nelikannan esittamaa arvioitavaa tarkastelukysymysta
arviointiin kaupunkikehitysjohtajan seminaariesityksessa itsenaisesti
(kalvot 1/5-5/5). Arviot on luettavissa kokouspalvelun po. kansiosta.

Lisdksi mainitussa seminaarialustuksessa (ma 29.8.) kaupunkikehi-
tysjohtaja nosti esille jo aiemmin kaupungin paatoksenteossa kay-
tossa olleen tarkastelumatriisin, jossa paatdksenteon kohteena ole-
vaa asiaa tarkasteltiin seuraavien vastakohtavaittamien kautta:

1. Edistaa elinkeinorakenteen monipuolistumista / Kaventaa elinkei-
norakenteen monipuolistumista

2. Lisaa kunnan vetovoimatekijoita / Vahentaa kunnan vetovoimate-
kijoita

3. Lisaa yritysten liiketoimintamahdollisuuksia / Vahentaa likketoimin-
tamahdollisuuksia

4. Helpottaa yritysten logistiikkaa / Vaikeuttaa yritysten logistiikkaa
5. Helpottaa yritysten tydvoiman saantia / Vaikeuttaa yritysten tyo-
voiman saantia

6. Saastaa yritystoiminnan kustannuksia ja investointeja / Aiheuttaa
yrityksille toiminnan kustannuksia tai investointeja

Tahan tarkasteluun kaupunkikehitysjohtaja nosti selvitysryhman
pj:na toimivan hyvinvointijohtajan kanssa kaydyn keskustelun jal-
keen vertailuun erikseen Ukonniemen kampuksen rakentamisen vai-
kutukset seka erikseen kampusvaihtoehdot 1b, 2b ja 3b. Aineisto
loydy em. kokouspalvelusta.



IMATRAN KAUPUNKI POYTAKIRJA 9/2016 215
Kaupunkikehittamislautakunta § 91 13.09.2016
Kaupunkikehittamislautakunta § 95 20.09.2016

8.9.2016 saapuneessa nelikantaisen elpo-tyéryhman lausunnon
runko perustuu vertailuun Mansikkalan tai Ukonniemen kampusten
myOnteisista tai kielteisista vaikutuksista. Tyoryhma pitaa selviona,
etta Imatrankoski (po. Kosken kampus) ja Vuoksenniska jatkavat
koulukeskuspaikkoina. Lausunnon ensimmaisella sivulla kerrotaan,
etta palautetta on keratty "alueen yrittgjilta”, mutta se ei ilmene mista
alueista on kyse. Lausunnossa kerrotaan, etta yrityksilta keratyt kan-
nanotot kasittelevat lahinnd Mansikkalan ja Ukonlinnan (po. Ukon-
niemen) vaihtoehtoja.

Elpo-tyoryhma toteaa, etta elinvoimaa lisaa vain kaupungin ulkopuo-
lelta tulevat rahat ja ettd kaupungin tilojen kaytté kaupungin omien
asukkaiden toimesta ei lisaa alueen elinvoimaa.

Elpo-ryhman mukaan yritykset nakevat Ukonlinnan (po. Ukonnie-
men) alueen tarkeana myds tulevaisuudessa ja ennen kaikkea mat-
kailu- ja urheilukeskittymana, joka pystyy houkuttelemaan kaupungin
ulkopuolisia asukkaita ja yrityksia seka sita kautta lisaamaan elinvoi-
maa alueelle. Mahdollisen Ukonniemen kampuksen etuina tyoryhma
nakee urheilutilojen kayton aktivoinnin seka mahdollisen urheilupai-
notteisen opinahjon. Ukonniemeen kohdentuu kaksi myonteista na-
kOkantaa ja nelja kielteista.

Mansikkalaan elpo-ryhma kohdentaa yhden kielteisen asian (liiken-
nejarjestelyiden kehitystarpeet) ja kuusi mydnteista asiaa: alue on
olemassa oleva laajeneva kaupan ja palveluiden keskittyma; liiketilo-
ja on saatavilla; alueella on laajat mahdollisuudet asutuksen; kau-
pan ja palveluiden kehittamiselle; ihmisvirtojen ohjautumisen kautta
vahvistetaan alueen vetovoimaa kaupan ja palveluiden keskittyma-
na; Mansikkalalla on luontevat kulkuyhteydet alueelle ja alueelta eri
keskuksiin; oppilaitosyhteistyo.

Arvioitavaksi jaa, onko Mansikkalan ja Ukonniemen valista arviointia
pohdittu koko palveluverkkoselvityksen nakokulmasta vai onko ky-
seessa Mansikkalan alueen yritysvaikutusten arviointi. Elpo-tyoryh-
ma ei ole analyysissaan tarkastellut esimerkiksi sita, millaisia yritys-
toiminnan mahdollisuuksia palveluverkkoselvityksessa esitetty koko-
naisratkaisu voisi antaa Imatran seudun yrityksille — nyt huomio kiin-
nittyy vain Mansikkalaan.

Elpo-tydryhma ei ota laajemmin kantaa palveluverkkoselvityksen
paakysymykseen kolmesta kampuksesta.

Yrityselamaa koskevaa palautetta:
— Elpo-tyoryhma, yritysvaikutusarviointi
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5) Ymparistdterveyden nakokulma

Kokonaisratkaisulla on varsin vahan ymparistoterveydellisia vaiku-
tuksia. Eraan nakdkulman asiaan antaa koulukiinteistojen uudistami-
seen ja laajentamiseen liittyvat tekijat. Tuolloin on ensisijassa huo-
lehdittava paitsi uusien tilojen terveellisyydesta myds mahdollisten
(todennakoisten) vaistotilojen sopimisesta terveydellisesti koulukayt-
toon.

Saadussa palautteessa ja kuntalaiskeskustelussa on esitetty huoli
siita, onko Ukonniemen mahdollisella uudella koulukampuksella ris-
kind maaperan pilaantuminen aiemman taimitarhakaytéon kannalta.
Tyoéryhman alustavissa pohdinnoissa Ukonniemen koulukiinteisto tu-
lisi sijaitsemaan Ukonniemen Taimitarhan alueella, sen kaakkoiskul-
massa. Alue rajoittuu paaosin Lammassaarentiehen, Korvenkan-
nantiehen ja Kivimiehenkujaan.

Taimitarhan alueella on harjoitettu taimien kasvatustoimintaa kym-
menia vuosia. Alue on ollut aluksi Enso Gutzeitin, sittemmin Tai-
mi-Tapio Oy:n kaytdssa. Alueen kayttdhistoria tunnetaan ja alueen
pohjaveden osalta on kdynnissa Kaakkois-Suomen ELY- keskuksen
ja kaupungin seuranta mahdollisten haitta-aineiden varalta. Aiemmin
taimitarhakaytdssa olevalle alueelle on jo rakennettu merkittavia lii-
kuntatiloja, joskin ne sijaitsevat alueen luoteisosassa, jossa
taimikasvatusta ei ole harjoitettu niin voimallisesti kuin aiotun
koulukiinteiston alueella.

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen koordinoimissa pohjaveden seu-
rannan yhteydessa alueen nykyinen kayttaja (Taimi-Tapio Oy) on
selvittanyt taimenkasvatukseen liittyvia menetelmia. Taman suhteen
voidaan todeta, etta torjunta-aineiden kaytto on rajoitettua ja suunni-
teltua siten, etta haitta-aineita paasisi mahdollisimman vahan maa-
peraan. Alueella on jo vuosia kaytetty ruukkukasvatusta entisen
penkkakasvatuksen sijaan. Alue on edelleen tarkassa seurannassa.

Mikali koulukampus ratkaisu kaantyisi Ukonniemen suuntaan, on eh-
dottoman tarkeaa, etta alueella suoritetaan taydellinen, mielellaan
ulkopuolisen toimijan ja Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen
valvonnassa tehtava maaperaselvitys mahdollisten haitta-aineiden
varalta. Lisaksi on muistettava, etta mahdollisen ymparistohaitan
aiheuttajat ovat tiedossa ja nain myds mahdolliset korvaustoimet ei-
vat kohdennu kaupungille. Nykyisin voimassa olevassa
yleiskaavassa alue on varattu taimitarha-alueeksi tai
pientaloalueeksi (AP).
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Ukonniemen alueella on myds vanha kauppalan kaatopaikka. Se si-
jaitsee noin kilometrin paassa aiotulta koulukiinteiston paikalta. Ny-
kyisin paikka tunnetaan paremmin nimella "Valmentajakukkula”. Alu-
eella on rakennettuna hiihtoreitistd. Kun alueen pohjavesivirtauksia
on Taimi-Tapio Oy:n toiminnan osalta tutkittu, niin voidaan todeta,
etta pohjavesivirtaukset ovat Valmentajakukkulalta lounaaseen,
poispain mahdollisesta koulualueesta.

Suoraan ymparistoterveytta koskevaa palautetta saatiin niukalti.
Laajassa mielessa ymparistoa kylla kasiteltin enemmankin, mutta
po. palautteet koskivat jo aiemmin kasiteltyja liikkenne- ja kaupunkira-
kenneteemoja.

Ymparistdoa koskevaa palautetta:

— Keskimmaisen kampuksen keskustelutilaisuus

— Lausunto Mansikkalan vanhempaintoimikunta

— Linnalan koulun henkiléston lausunto

— Uolevi Idmanin palaute
Kaupunkikehitysjohtajan ehdotus:

Annetaan kokouksessa.

Kaupunkikehitysjohtajan kokouksessa tekema ehdotus:

Asia jatetaan poydalle ja asia kasitellaan seuraavassa
kokouksessa tiistaina 20.9.2016.

Paatos: Hyvaksyttiin yksimielisesti.

KAUPKLTK § 95 Valmistelija: Topiantti Aikas
Kaupunkikehitysjohtajan ehdotus:

Annetaan kokouksessa.
Kaupunkikehitysjohtajan kokouksessa tekema ehdotus:

Kaupunkikehityslautakunta nakee palveluverkkoselvitykseen liittyvan
koulukeskusratkaisun oleellisena tulevien vuosien kaupunkisuunnit-
telua ja -rakennetta linjaavana asiakokonaisuutena. Ratkaisu vaikut-
taa oleellisesti lautakunnan paatosvallassa olevien asioiden edista-
miseen tulevaisuudessa. Erityishuomio kiinnittyy kaupungin uuden
yleiskaavan 2040 laadintaan, jossa linjataan kaupungin liikenteelli-
sia, kaupunkirakenteen, elinvoiman, elinkeinopoliittisia ja ymparistol-
lisia ratkaisuja. Kaupunkikehityslautakunnan nakemyksen mukaan
paatos toimivasta palveluverkosta (varhaiskasvatuksesta, peruskou-
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lusta ja lukiosta) on hyva saada valmiiksi suunnitellussa aikataulus-
sa, jotta seka yleiskaavatyota etta kaupunkia koskevaa yleisten
alueiden infrastruktuurihankkeiden investointeja voidaan vieda suun-
nitellusti eteenpain.

Kaupunkikehityslautakunta esittda Kaupunginhallitukselle ja edel-
leen Kaupunginvaltuustolle paatettavaksi, etta tulevaisuuden palve-
luverkkoa kehitetaan Imatralla kolmen koulukeskuksen, kampuksen
mukaisesti. Kolme koulukeskusta sijoittuu kaupunkiin maantieteelli-
sesti siten, etta pohjoisessa on yksi, etelassa on yksi ja kaupungin
keskiosassa on yksi kampus. Valmisteluvaiheessa mukana olleet
vaihtoehdot ovat Vuoksenniska, Koski ja Mansikkala/Ukonniemi.

Kukin koulukeskus koostuu peruskoulun yhtenaiskoulusta (luok-
ka-asteet 0-9), joissa korostuvat ensisijassa uuden opetussuunnitel-
man mukaiset opetus- ja oppimismenetelmat seka kokonaisturvalli-
suus niin koulumatkaliikkumisen kuin koulunkaynnin osalta. Tavoit-
teena tulee olla, etta kouluverkko tarjoaa imatralaisille tasapuolisen
ja yhdenvertaisen mahdollisuuden toteuttaa uuden opetussuunnitel-
man mukaista opetusta huolellisesti suunnitteluissa ja hyvin toimivis-
sa koulukiinteistoissa.

Lautakunta esittaa kantanaan, etta uuden kouluverkkojarjestelman
(koulukeskusten) rakentaminen aloitetaan ratkaisemalla ensin kes-
kimmaisen kampuksen sijainti ja littamalla siihen nyt Mansikkalassa
toimivat ala- ja ylakoulut seka mahdollisesti lukio. Linnalan nykyista
koulukiinteistoa tulisi harkita muun vapaan sivistystoiminnan sijainti-
paikkana lahella kirjastoa ja kulttuurikeskus Virtaa. Keskimmainen
koulukeskus kokoaa peruskoulutoiminnot esiopetuksesta yhdeksan-
teen luokkaan asti (ja mahdollisesti lukioon saakka) samaan koulu-
kiinteistoon. Samalla on huomautettava, etta etelaisen koulukeskuk-
sen osalta Kosken kampuksen laajennuksen suunnittelu on aloitet-
tava lahiaikoina. My6s Vuoksenniskan kampusalueen laajennusta
koskeva kaava- ja muu rakennussuunnittelu on hyva aloittaa esim.
yleiskaavatyon yhteydessa.

Uuden keskimmaisen koulukeskuksen suunnittelussa — kuten myos
olemassa olevien kampusten tadydennys- ja lisdrakentamisen osalta
— suunnittelutydn lahtokohtana tulee olla nykyaikaisen ja tulevaisuu-
den koulutustarpeita, kiinteistdjen monikayttoisyytta, taloudellisuutta
eli kustannustehokkuutta seka elinkaarimallia korostava suunnittelu-
ote. Lautakunta korostaa, etta uusien seka jo olemassa olevien op-
pimisymparistdjen suunnittelussa on syyta seurata tarkasti Suomes-
sa muualla toteutettuja malleja, joita hyddynnetaan soveltuvin osin
Imatran olosuhteisiin. Uusien kiinteistdjen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa on kaytettava hyvaksi tietomallinnusta, jossa huomioidaan
osallistava suunnittelumenetelma niin oppilaiden kuin opettajien se-
ka muiden koulukeskuksessa toimivien osalta. Suunnittelukohteiden
simulointi, toiminnallisuus, ohjausjarjestelmat ja muut mallinnuksen
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lahtdkohdat on nivellettava koulukeskuksen toteutukseen jo kaavoi-
tus- ja suunnitteluhankkeen alkuvaiheessa. Tietomallinnukseen on
mahdollista hakea yhteistydbkumppanuutta Saimaan Ammattikorkea-
koulun, LUT:n, TEKES:in seka alan yritysten joukosta.

Palveluverkkoratkaisun yhteydessa on korostettava, etta Imatran
kaupunki tarjoaa hyvan ja kestavan toimipaikan Etela-Karjalan kou-
lutuskuntayhtyman ammatilliselle koulutukselle ja etta lukio-opetuk-
sen ja ammatillisen koulutuksen yhteistyota on syyta kehittaa edel-
leen. Lukio olisi hyva sijoittaa omaan koulukiinteistoonsa huolimatta
siitd, mika keskimmaisen yhtenaiskoulukeskuksen sijainti tulee ole-
maan. Lisaksi ratkaisussa on huomioitava laajasti elinvoimaa koros-
tava nakodkulma, joka luo uusia liiketoimintamahdollisuuksia seudulli-
selle elinkeinoelamalle siten, etta paikalliset ja seudulliset
ymparistonakokulmat suojelun, kehittamisen ja terveyden osalta
tayttyvat ja paranevat.

Paatos: Hyvaksyttiin kaupunkikehitysjohtajan kokouksessa tekema ehdotus.
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Imatran geokohteet Saimaa Geoparkissa

1330/00/04/01/2016

KAUPKLTK § 96

Oheismateriaalit:

Valmistelija: Topiantti Aikas
Taustaa

Imatran kaupunki (Kh 2.5.2016 § 120, Kv 23.5.2016 § 40) on muka-
na eteldisen Saimaan kuntien yhteisessa Saimaa Geopark -tydssa.
Geopark on maailmanlaajuinen geo- ja kulttuurimatkailun brandi, jo-
ka toimii alueellaan kokonaisvaltaisena kehittamis- ja toimintamallina
kestavan matkailun ja geoturismin viitekehyksessa. Saimaa Geo-
park -tyon tavoitteena on saavuttaa alueelle Unescon Global Geo-
park status. Tyota varten alueen kunnat perustavat vuoden 2017
alusta Saimaa Geopark yhdistyksen. Geologinen tutkimuskeskus
GTK on inventoinut Saimaan alueelta yli 100 geologisesti merkitta-
vaa kohdetta, jotka voidaan ottaa mukaan perustettavan Saimaa
Geoparkin kohdeverkostoon.

Imatran kaupungin alueella potentiaalisia geokohteita on kolme:
Kruununpuisto, Lammassaari seka Saimaan luusua ja
Vuoksenniskan harjualue. Kohteiden geologiset arvioinnit ovat asian
oheismateriaalina.

Saimaa geomatkailukohteeksi -hanke: Imatra, Ehdotus geokohtei-
den kohdelistaukseksi

GTK:n ehdotus geokohteiksi, Imatra

GTK:n geokohteiden kohdekuvaukset

Kaupunkikehitysjohtajan ehdotus:

Paatos:

Kaupunkikehittamislautakunta paattaa ja esittaa edelleen kaupun-

ginhallitukselle paatettavaksi, ettd Imatran kaupungin Geopark-koh-
teiksi nimetaan esitetyt Kruununpuisto, Lammassaari seka Saimaan
luusua ja Vuoksenniska GTK:n esittamien aluerajausten mukaisesti.

Hyvaksyttiin.
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OIKAISUVAATIMUSOHJEET JA VALITUSOSOITUS

Muutoksenhakukiellot

Kieltojen pe-
rusteet

Seuraavista paatoksista ei saa tehda kuntalain 91 §:n mukaan oikaisuvaatimusta eika kunnal-
lisvalitusta, koska paatos koskee vain valmistelua tai taytantéénpanoa.
Pykalat:

92, 93, 95, 96

Koska paatdksesta voidaan tehda kuntalain 89 §:n 1 mom mukaan kirjallinen oikaisuvaatimus,
seuraaviin paatoksiin ei saa hakea muutosta valittamalla.
Pykalat:

94

HValL 3 §:n 1 mom. / muun lainsdddannén mukaan seuraaviin paatoksiin ei saa hakea muutos-
ta valittamalla.
Pykalat ja valituskieltojen perusteet:

Oikaisuvaatimusohjeet

Oikaisuvaati- Seuraaviin paatoksiin tyytymatdn voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen.
musviran- Viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehdaan, osoite ja postiosoite
omainen ja
-aika Kaupunkikehittamislautakunta
Virastokatu 2
55100 Imatra
Sahkoposti: kijaamo@imatra.fi
Pykalat: 94
Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista klo 15 mennessa.
Oikaisuvaati- Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijan allekirjoitettava.
muksen si-
salté

Liitetdan poytakirjaan
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Valitusosoitus
Valitusviran- Seuraaviin paatoksiin voidaan hakea muutosta kirjallisella valituksella. Oikaisuvaatimuksen joh-
omainen ja va- | dosta annettuun paatokseen saa hakea muutosta kunnallisvalituksin vain se, joka on tehnyt oi-
litusaika kaisuvaatimuksen. Mikali p4atds on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa paatokseen

hakea muutosta kunnallisvalituksin myds asianosainen seka kunnan jasen.

Valitusviranomainen, osoitteet:

Itd-Suomen hallinto-oikeus

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64, 70100 Kuopio

Postiosoite: PL 1744, 70101 Kuopio

Puhelin: 029 56 42500 (vaihde), Faksi: 029 56 42501

Sahkoposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Kunnallisvalitus, pykalat: Valitusaika
30 paivaa

Hallintovalitus, pykalat: Valitusaika
paivaa

Muu valitusviranomainen, osoite ja postiosoite Pykalat Valitusaika
14 paivaa

Markkinaoikeus

Radanrakentajantie 5

00520 HELSINKI

Sahkodposti: markkinaoikeus@oikeus.fi

Valitusaika alkaa paatoksen tiedoksisaannista.

Valituskirja Valituskirjassa on ilmoitettava
- valittajan nimi, ammatti, asuinkunta ja postiosoite
- paatos, johon haetaan muutosta
- miltd osin paatdksesta valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan tehtavaksi
- muutosvaatimuksen perusteet
Valituskirja on valittajan tai valituskirjan muun laatijan omakatisesti allekirjoitettava. Jos ainoas-
taan laatija on allekirjoittanut valituskirjan, siind on mainittava myos laatijan ammatti, asuinkun-
ta ja postiosoite.

Valituskirjaan on liitettdva paatos, josta valitetaan, alkuperaisenad tai viran puolesta oikeaksi to-
distettuna jaljenndksena seka todistus siitd paivasta, josta valitusaika on luettava.

Valitusasia- Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan paattymista. Omalla

o . vastuulla valitusasiakirjat voi lahettdad postitse tai 1ahetin valityksella. Postiin valitusasiakirjat on
kirjojen toimit- | jatettiva niin ajoissa, etté ne ehtivat perille valitusajan viimeisena paivana ennen viraston auki-
taminen oloajan paéattymista.

Valitusasiakirjat voi toimittaa myds: nimi, osoite ja postiosoite Pykalat:
Valitusasiakirjat on toimitettava 1): nimi, osoite ja postiosoite Pykalat:

Lisatietoja [ta-Suomen hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittdva oikeudenkayntimaksu on 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 1455/2015). Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta
muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkayntimaksua ei peritd. Maksua ei mydskaan perita eraissa
asiaryhmissa eikd mydskaan mikali asianosainen on muualla laissa vapautettu maksusta.
Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelmakohtainen.

Yksityiskohtainen oikaisuvaatimusohje / valitusosoitus liitetaan poytakirjanotteeseen.
1) Jos toimitettava muulle kuin valitusviranomaiselle. Liitetaan

poytéakirjaan




